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עבודה - עובדי מדינה – גימלאות - בית הדין לעבודה שלל תביעה להשבת תוספת לגמלאות אשר הוענקו לעובד שירות בתי הסוהר בהסתמך על תואר שני שקיבל מאוניברסיטה זרה, זאת בעקבות מעשי מרמה בהם לקח חלק במהלך לימודיו האקדמיים. 

נקבע כי החלטת הגף להערכת תארים ודיפלומות מחו"ל, לשלול מהתובע את השקילות המזכה אותו בתוספת לגמלאות, הינה סבירה, נתקבלה על סמך תשתית עובדתית, תוך הפעלת שיקול דעת ולאחר שניתנה לתובע זכות טיעון. כמו כן, התקבלה תביעת המדינה להשבת הכספים ששולמו לתובע על סמך אישור השקילות, טרם ביטולו. 

התובע הינו גמלאי שירות בתי הסוהר, אשר קיבל תואר שני מאוניברסיטת דרבי. המשיב, הוא הגף להערכת תארים ודיפלומות מחו"ל, העניק לתואר אישור שקילות לתואר ישראלי מוכר. התובע הורשע בעבירות של מרמה והפרת אמונים בגין הגשת עבודות שהוכנו על ידי אסירים, במהלך לימודיו האקדמיים. בגין כך, שלל הנתבע מן התובע את אישור השקילות והוחלט בשב"ס, הוא הנתבע 2, להפחית מגמלתו את הטבות השכר ששולמו לו בגין התואר. לטענת התובע, ההחלטה חרגה ממתחם הסבירות משניתנה ללא הפעלת שיקול דעת, בהיעדר תשתית עובדתית וללא מתן זכות טיעון מלאה. אשר על כן, עתר התובע ליתן צו הצהרתי לפיו בטלה החלטת הנתבע 1 וליתן צו עשה כנגד נתבע 2, להמשיך ולשלם את התגמולים. 

לטענת הנתבעים, לגף יש סמכות לחזור בו מהחלטתו ובענייננו של התובע, נעשה הדבר על סמך חריג המרמה. כמו כן, הוגשה תביעה שכנגד להשבת התגמולים וההטבות ששולמו לתובע על סמך אישור השקילות שבוטל.

בית הדין קבע:
רשות מנהלית חייבת לבסס החלטותיה על עובדות. כמו כן, לרשות מנהלית הסמכות לחזור בה מהחלטתה, בין היתר מחמת פגם שנפל בה כתוצאה מהטעיה או מרמה על ידי האזרח. בענייננו, בדיקת נתוני התובע על ידי הגף נערכה מבלי שלגף הייתה ידיעה כי חלק ממטלות התואר לא בוצעו על ידי התובע. כמו כן, החלטת הגף ניתנת שלא לצרכים אקדמיים כי אם לצורכי שכר. השוני האמור, טומן בחובו מערך שיקולים שונה של הגף מזה של המוסד האקדמי שהעניק את התואר. לפיכך, די בתשתית העובדתית שנאספה כדי לבסס את החלטת הגף לשלול את אישור השקילות. 

גם אם הרשות מצאה שיש לה סמכות, אין עליה חובה להפעיל אותה, אך חובה עליה להפעיל את שיקול הדעת כדי להחליט אם ראוי, או שמא אין זה ראוי, להפעיל את הסמכות. כמו כן, חובת השימוע המוטלת על רשות שלטונית מכוח כללי המשפט המנהלי, מעניקה לאדם שעלול להיפגע מהחלטת הרשות את זכות הטיעון. ככלל, יוצאת הרשות המנהלית ידי חובתה עם מתן שימוע בכתב כאשר רק בנסיבות מיוחדות עשויה חובת השימוע לכלול קיומו של שימוע בעל פה . 

בענייננו, הפעיל הנתבע שיקול דעת סביר בטרם שלל את אישור השקילות. כמו כן, לא נמנעה מהתובע האפשרות להגיב על טענות הגף טרם שלילת האישור. עם זאת, ראוי היה כי התובע ובאת כוחו, היו מוזמנים לשימוע בעל פה, אלא שלא די בכך כדי לקבוע כי חובת השימוע נפגעה. כאמור, התובע הורשע בעבירה של מרמה והפרת אמונים. משעה שהודה ואף הורשע בהגשת עבודות אשר הוכנו על ידי אחרים, נפל פגם בלימודים והחלטת המדינה לשלול את שקילות התואר לאור הפגם האמור, נמצאת בתוך מתחם הסבירות. 

התוצאה הטבעית של הודאת התובע בעובדות אשר בכתב האישום הִנה תביעה להשבת כספים אשר התקבלו על בסיס התואר השני, אשר שקילותו נפסלה כדין. לפיכך נקבע כי יש לקבל את התביעה בכפוף למשקל שיש לתת לשיהוי בפרק הזמן שחלף מן ההרשעה ועד להחלטת הנתבע לשלול את האישור ולכן, אין להוסיף על סכומי הקרן הפרשי ריבית והצמדה.

התביעה נדחתה והתביעה שכנגד התקבלה.


בשם התובע: זיו ניר דוד; בשם הנתבעות: לא צויין.
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הנתבעות: 1. מדינת ישראל-משרד החינוך-הגף להערכת תארים ודיפלומות מחו"ל

2. מדינת ישראל-שירות בתי הסוהר

ע"י ב"כ פרקליטות מחוז ת"א - אזרחי

פסק-דין

1. לפנינו תביעתו של מר יעקב עמנואל [להלן- התובע] ליתן צו הצהרתי לפיו בטלה החלטת הגף להערכת תארים ודיפלומות מחו"ל [להלן- הנתבע ו/או הגף] לשלול את אישור השקילות שניתן לתואר השני של התובע, וליתן צו עשה כנגד נתבע 2 הוא שירות בתי הסוהר [להלן- שב"ס] להמשיך ולשלם את הגמולים והטבות השכר הנובעים מהתואר השני ואשר תשלומם הופסק בחודש מאי 2006.

כמו כן, הוגשה תביעה-שכנגד להשבת הגמולים וההטבות ששולמו לתובע על סמך אישור השקילות שבוטל.

2. אלה הן העובדות שאינן שנויות במחלוקת כפי שהן עולות מכתבי הטענות והראיות שהובאו בפנינו -

2.1. התובע החל עבודתו בשב"ס ביום 01/03/86 ושימש בתפקידים שונים כשבשנים 1996 ו-1997 שימש כראש מינהל חינוך, טיפול ושיקום אסירים (חטו"ש).

2.2. בראשית שנת 97' החל התובע, שהיה אז בעל תואר ראשון, את לימודיו לתואר שני במינהל חינוך בשלוחה הישראלית של אוניברסיטת דרבי.

2.3. במועד זה היה לשלוחה אישור פעולה מטעם המועצה להשכלה גבוהה לתוכנית הלימודים לתואר שני במינהל חינוך.

2.4. התובע יצא לחופשת פרישה בחודש מרץ 98' וביום 01/01/99 לאחר ששימש במגוון תפקידי ניהול ופיקוד בכירים בשב"ס פרש בדרגת תת גונדר.

2.5. הגף להערכת תארים ודיפלומות מחו"ל שבמשרד החינוך הנו הגוף האמון במשרד החינוך על שקילת תארים מחו"ל בהשוואה לתארים ממוסדות ישראליים מוכרים.

2.6. במהלך חופשת הפרישה, קיבל התובע את התואר השני מאוניברסיטת דרבי וביום 28/07/98 קיבל מהגף את אישור השקילות. מתן האישור נעשה לאחר בדיקה פרטנית וקפדנית ולאחר שהתובע סיפק לגף את כל המסמכים שנדרשו ממנו שעניינם מתכונת הלימודים, פירוט הקורסים, נקודות הזכות שצבר, ציוניו הסופיים, התעודה המעידה על מתן התואר השני וכיו"ב [נספח ז' לכתב התביעה].

2.7. שב"ס נמנה של רשויות אכיפת החוק במדינת ישראל והיה מעסיקו של התובע לאורך השנים שבהן כיהן בתפקידים בכירים עד לפרישתו לגמלאות.

2.8. שב"ס הוא ששילם לתובע את גמלת הפנסיה שלו ובמסגרתה את הטבות השכר הנובעות מהתואר השני שקיבל, עד שתשלומן של אלה פסק בחודש מאי 06'.

2.9. בנובמבר 97' נפתחה חקירה משטרתית בעקבות מידע לפיו סוהרים, וביניהם גם התובע, הגישו במסגרת לימודיהם האקדמיים עבודות שהוכנו על ידי אסירים.

2.10. בנובמבר 02' הוגש כתב אישום כנגד התובע, אשר כלל עבירות של מרמה והפרת אמונים; קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות; ושיבוש מהלכי משפט [נספח ט"ז לכתב התביעה].

2.11. בעקבות הסדר טיעון, הודה התובע בכתב אישום מתוקן אשר כלל עבירה של מרמה והפרת אמונים בלבד [נספח ט"ו לכתב התביעה].
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2.12. ביום 13/06/04 ניתנה הכרעת הדין אשר הרשיעה את התובע בעבירה המיוחסת לו, ובית המשפט גזר על התובע 6 חודשי מאסר על תנאי וקנס בסך 4,000 ₪ [נספח י"ז לכתב התביעה].

2.13. במכתב מיום 19/09/05 הודיע הגף לתובע על כוונתו לשלול ממנו את אישור השקילות שניתן לו בשנת 98', זאת מחמת שאישור השקילות "... ניתן תוך הטעיית גורמי הגף להערכת תארים מחו"ל ועל יסוד נתונים כוזבים ..." [נספח י"ח לכתב התביעה].

2.14. כמו כן, במכתב מיום 20/09/05 הודיע שב"ס לתובע על הכוונה להפחית מגמלתו את הטבות השכר ששולמו לו בגין התואר השני [נספח י"ט לכתב התביעה].

2.15. לתובע ניתנה הזדמנות להעביר התייחסות בכתב לטענות, ואכן התייחסות כאמור הועברה ביום 26/10/05 לגף ולשב"ס באמצעות באת כוחו דאז עו"ד חנה ברוכי [נספח כ1 ו-כ2 לכתב התביעה].

2.16. במכתב מיום 29/12/05 הודיע הגף לתובע על שלילת אישור השקילות [נספח כ"א לכתב התביעה].

2.17. במכתב מיום 17/05/06 הודיע שב"ס לתובע כי החל מחודש מאי 06' יופסק תשלומן של הטבות השכר בגין התואר השני [נספח כה1 לכתב התביעה].

3. תמצית טענות התובע -

3.1. החלטת הגף לשלול את אישור השקילות מהתובע ניתנה בחוסר סמכות. עם מתן אישור השקילות על ידי הגף, תם תפקידו של האחרון ואין לו סמכות לבטל את האישור למעט במקרים שבהם הוכח כי התואר נתקבל במרמה. בעניינו של התובע נקבע במפורש כי התואר לא נתקבל במרמה, אלא כדין.

3.2. אף אם ניתנה ההחלטה בסמכות, הרי שניתנה בניגוד לכללי מינהל תקין בהיותה שרירותית ונעדרת תשתית עובדתית. הגף נימק את החלטתו בחוסר של נקודות זכות, אולם לא נעשתה בדיקה של המטלות הכלולות בכתב האישום. מדובר במטלות שבועיות ולא סמסטריאליות, אשר לא נשקלו לצורך מתן ציון בקורס ומטרתן הייתה אך הכנה לקראת העבודה המסכמת בקורס.

3.3. בקשת המדינה מהאוניברסיטה לבחינת האפשרות לשלול מן התובע את התואר, נשקלה על ידי הגורמים המוסמכים באנגליה אולם היא נדחתה. בקביעה כי המטלות הללו פוסלות את הציון שקיבל התובע ב-3 קורסים, נכנס הגף לנעליה של האוניברסיטה ומתערב בקביעותיה האקדמיות של זוֹ.

3.4. החלטת הגף לשלול את הטבות השכר רק בשל 3 מטלות זניחות איננה סבירה. הזכאות להטבות נסמכת על העובדה כי העובד רכש השכלה גבוהה והתואר האקדמי מלמד זאת. אם מתברר כי התואר אינו משקף לימודים אקדמיים אמיתיים, אין לראות בו כמצדיק את הטבות השכר. כאמור, מדובר ב-3 מטלות זניחות שלא נכללו בציון הקורס וקביעה כי מטלות אלו שומטות את הבסיס לתואר אמיתי, איננה סבירה.

3.5. הגף דבק בכללים נוקשים ושרירותיים לפיהם כל מקרה שהסתיים בהרשעה, יישלל האישור שניתן. זאת בניגוד לחובת הפעלת שיקול הדעת. על היעדר הפעלת שיקול הדעת ניתן ללמוד מהעירוב שנעשה בהחלטת הגף מיום 29/12/05 בין עניינו של התובע לעניינו של נאשם אחר שהואשם בעבירות חמורות יותר ונסיבותיו היו שונות מאלו של התובע.

3.6. מהאמור ניתן ללמוד גם על הפגם שנפל בשימוע שנערך לתובע, שהיה שימוע פורמאלי בלבד ועל מנת לצאת ידי חובה. אמנם, אין חובה לערוך שימוע בעל פה לכל דורש, אך נסיבותיו המיוחדות של המקרה מצדיקות זאת.

3.7. יש להורות על ביטולה של החלטת הגף אף מחמת הטעייה. הסכמתו של התובע להסדר הטיעון ניתנה רק לאחר מחיקת האישום בדבר קבלת התואר במרמה ושיבוש הליכי משפט, ולאחר שלקח בחשבון את בריאותו הרופפת והסבל רב השנים שעבר עליו ועל משפחתו. בנסיבות אלו הסכים התובע לחתום על הסדר הטיעון כשתנאי מפורש לו היה קביעה כי התואר התקבל כדין על כל הכרוך בכך, לרבות ההטבות הכספיות. לולא נענתה הפרקליטות לתנאי האמור, היה ממשיך התובע בניהול התיק עד לזיכויו המלא. למעשה, הפרקליטות הטעתה את התובע וגרמה לו לחתום על הסדר הטיעון מבלי שגילתה כי בכוונת המדינה לפתוח בהליכים להפסקת תשלומן של הטבות השכר והשבת הסכומים שכבר שולמו.

3.8. טעם נוסף לפגם שנפל בהחלטת הגף הוא השיהוי ממועד ההרשעה ועד להחלטה לשלול את אישור השקילות. החלטת הגף שניתנה למעלה משנה ממועד ההרשעה פגעה ביכולתו של התובע לפעול לביטול הסדר הטיעון ולהגיע אל חקר האמת בחלוף שנים רבות מאז ביצוע העבירות (97').

4. תמצית טענות המדינה -
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4.1. לרשות מנהלית הסמכות לבטל או לשנות את החלטותיה, ומכאן שלגף יש סמכות לחזור בו מהחלטתו ליתן לתובע אישור שקילות. מה גם שבעניינו של התובע מתקיים חריג המרמה שכן התובע הודה כי שלוש מטלות הוכנו עבורו על ידי אסירים שהיו נתונים למרותו. יובהר: הבדיקה שעורך הגף בעת מתן אישור השקילות אינה לוקחת בכלל אפשרות שהפונה ביצע עבודות אקדמיות באמצעות אחרים. לוּ היה הדבר ידוע לגף מראש, לא היה ניתן אישור השקילות מלכתחילה.

4.2. התובע מנוע מלטעון כנגד הודאתו בהליך הפלילי, שבה בין היתר הודה כי שלוש העבודות האקדמיות לא הוכנו על ידו ושוקללו בממוצע ציוניו. החלטת הגף נסמכת על העובדות שבהן הודה התובע ואשר עליהן אין מחלוקת.

4.3. החלטת הגף אינה שוללת את התואר האקדמי של התובע. ההחלטה אינה קובעת כי התובע לא עמד בדרישות המוסד האקדמי, אלא שוללת את אישור השקילות שניתן לתובע לצורכי קידום ושכר בלבד. זאת ועד: החלטות האוניברסיטה אינן מחייבות את הגף, שהרי עצם הענקת התואר לסטודנט אינה מחייבת את הגף במתן אישור שקילות.

4.4. אין משמעות להיקפם של מעשי המרמה. עמדת הגף היא כי מי שהתואר האקדמי אשר רכש מבוסס ולו בחלק מזערי על מרמה, איננו זכאי לקבלת אישור שקילות. היינו, העובדה כי מדובר ב-3 עבודות (שלטענת התובע הן זניחות) אינה הופכת את החלטת הגף להחלטה לא סבירה.

4.5. הגף מילא אחר חובת הפעלת שיקול הדעת ולתובע ניתנה זכות טיעון מלאה. במכתב מיום 19/09/05 ניתנה לתובע הודעה על הכוונה לשלול ממנו את אישור השקילות ופורטו הנימוקים העומדים ביסוד הכוונה. התובע העביר את התייחסותו במכתב מיום 26/10/05, ובהחלטה מיום 29/12/05 ניתן בין היתר מענה לטענות שהעלה התובע בתגובתו. מכאן, שבדיקת עניינו של התובע נעשתה על ידי הגף באופן ענייני והוגן, כשבמסגרת החלטת הגף לשלול את אישור השקילות נשקלו טענותיו של התובע לגופו של עניין.

4.6. יש לדחות את טענת התובע להטעיה. לתובע לא ניתנה הבטחה כי לא ייפתחו כנגדו הליכים להפסקת תשלום הטבות השכר הנובעות מן התואר השני. להיפך, הובהר לתובע ולבאת כוחו כי הפרקליטות לא תוכל להסכים כי העבירה שבה יואשם התובע, מרמה והפרת אמונים, תתייחס רק לעצם הקשרים שיצר התובע עם האסירים שהיו נתונים למרותו. לוּ הייתה מושֹגת הסכמה כאמור, היא הייתה מוצאת את ביטויה באופן מפורש בכתב האישום.

5. מטעם התובע העידו מר אבי ביתן, מנכ"ל ויו"ר הדירקטוריון של שלוחת אוניברסיטת דרבי בישראל; מר מיכה ברקול, ששימש בזמנים הרלוונטיים לתביעה מרצה בקורסים לחינוך במסגרת תואר ראשון ושני בשלוחת אוניברסיטת דרבי בישראל שבין תלמידיו נמנה גם התובע; עו"ד חנה ברוכי, ששימשה כסניגורית של התובע במהלך ההליך הפלילי שהתנהל נגדו; והתובע עצמו. כמו כן הוגשו תצהיריהם של סטודנטים שלמדו עם התובע את לימודי התואר השני, ובין היתר עשו עמו את העבודה בקורס "ניהול פיננסי ותקציבי". ב"כ הנתבעות וויתרה על חקירתם.

מטעם הנתבעות העידו גב' שלומית כהן, ראש ענף תכנון משאבי אנוש בשב"ס; גב' ציפי ויינברג, ממונה בגף להערכת תארים אקדמיים מחו"ל במשרד החינוך; עו"ד אנה אבידוב, פרקליטה בפרקליטות מרכז שטיפלה בהליך הפלילי שהתנהל נגד התובע.

תצהירים נוספים הוגשו על ידי גב' פרומית כהן, ראש ענף תכנון משאבי אנוש בשב"ס; גב' ענת אמיגה, ראש ענף משכורות בשב"ס; וגב' דפנה מדינה, ראש צוות תשלומי גמלאות בשב"ס. ב"כ התובע וויתר על חקירתם.

6. בטרם נפנה לדיון לגופו של עניין נציין כי ביום 16/11/08 ניתן פסק דין בתיק עב 2720/06 שלום כהן - מדינת ישראל (השופטת מיכל לויט ונציג ציבור מר אביתר עמיר), שעניינו היה בתביעתו של שלום כהן שנאשם עם התובע באותו כתב אישום להצהיר על בטלות ההחלטה השוללת ממנו הטבות שכר שקיבל בגין תואר ראשון. בית הדין דחה את התביעה, וקיבל את התביעה-שכנגד שהוגשה מטעם המדינה להשבת הסכומים ששולמו. כמו כן, ביום 24/09/09 ניתן פסק דין בתיק עב 1551/06 יוסף אבוחצירה - מדינת ישראל (הנשיאה דיתה פרוז'ינין ונציגי הציבור מר רפאל כהן וגב' אדוה פוגל) שדן במקרה שנסיבותיו דומות לעניינו של כהן. אף במקרה זה נדחתה תביעתו של העובד, ונתקבלה התביעה-שכנגד להשבה.

דיון והכרעה -

7. כלל הוא כי בית הדין לא ישים שיקול דעתו תחת שיקול דעתה של הרשות המוסמכת, אלא יידרש לבחינה האם נפלו בהחלטה פגמים המצדיקים את התערבותו בה. בענייננו, החלטת הגף לשלול את אישור השקילות של התואר השני של התובע היא שעומדת לבחינתו של בית הדין. טענת התובע היא כי ההחלטה חרגה ממתחם הסבירות משניתנה ללא הפעלת שיקול דעת, בהיעדר תשתית עובדתית וללא מתן זכות טיעון מלאה. התובע מוסיף כי מדובר בהחלטה שאינה מידתית.

8. היעדר תשתית עובדתית
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"רשות מינהלית חייבת לבסס החלטותיה על עובדות. לעניין זה אין שוני בינה לבין כל גורם מחליט אחר. ללא תשתית עובדתית פועלת הרשות כאותו 'פלוני שהיה רוצה לעבור בכביש סואן בעיניים עצומות'. מכאן ההקפדה מצד בתי המשפט שהרשות תפעל בעיניים פקוחות, קרי שתלקט את העובדות הרלוונטיות עובר לקבלת החלטתה. מלאכת ליקוט זו היא במוקדו של ההליך המינהלי הראוי שיוביל להפעלה נאותה של הסמכות על שיקול הדעת הטמון בה." [ברוך ברכה משפט מנהלי כרך שני, ע' 275 (1996)]

אם כן, השאלה שעלינו לשאול היא האם הונחה בפני הגף תשתית עובדתית מספקת בטרם ניתנה החלטתה לשלול את אישור השקילות מהתובע.

9. כאמור, כנגד התובע הוגש כתב אישום בעבירה של מרמה והפרת אמונים לפי סעיף 284 לחוק העונשין, התשל"ז-1977. אלו הן העובדות שבהן הודה התובע במסגרת הסדר הטיעון [נספח ט"ו לכתב התביעה]:

א. במועדים הרלבנטיים לאישום זה היה הנאשם עובד ציבור ושירת בשירות בתי הסוהר (להלן: שב"ס) כקצין בדרגת תת-גונדר.

ב. במועדים הרלבנטיים לכתב האישום שימש הנאשם כראש מינהל חינוך, טיפול ושיקום (להלן: חטו"ש) בשירות בתי הסוהר.

ג. בין החודשים פברואר 1997 למרץ 1998 למד הנאשם בשלוחת אוניברסיטת דרבי ברמת אפעל, לקראת תואר שני בחינוך, במקביל לשירותו בשב"ס בתפקיד ראש חטו"ש, וזאת לצורך קבלת דירוג ודרגת שכר גבוהים יותר וגמולים והטבות כספיות נוספות במסגרת עבודתו.

בין חובותיו האקדמיות, נדרש הנאשם להגיש עבודות מקוריות כתנאי לקבלת התואר הנ"ל.

ד. במועד שאינו ידוע במדויק למאשימה, במהלך שנת 1996, או בסמוך לכך, בעת שכיהן בתפקיד ראש חטו"ש, התוודע הנאשם, במהלך עבודתו, לאסיר עקיבא פרדקין (להלן: פרדקין) שבאותה עת ריצה עונש מאסר בכלא מעשיהו.

ה. במועד שאינו ידוע למאשימה, בתקופה הרלבנטית, פנה הנאשם לפרדקין, שהיה באותה עת אסיר הנתון למרותו, בדרישה, כי יכין עבורו את העבודות הנדרשות להגיש במסגרת לימודיו, זאת ביודעו, כי פרדקין הנו בעל תואר שלישי וכי טרם מאסרו היה איש אקדמיה.

ו. בהתאם לדרישת הנאשם, פרדקין הכין את העבודות שהוגשו ע"י הנאשם ובשמו לשלוחת אוניברסיטת דרבי, כמפורט להלן.

בעריכת העבודות והדפסתן נעזר פרדקין, בידיעת הנאשם, באסיר רוני ליבוביץ' (להלן: ליבוביץ'), שהחזיק מחשב בתאו, והיה בקיא בעיבוד תמלילים ובעריכה של טקסטים.

לצורך הכנת העבודות נעזרו האסירים במקורות ביבליוגרפים, שסופקו בחלקם ע"י הנאשם, ובחלקם הושגו ע"י האסירים.

האסירים שקדו על הכנת העבודות בלילות, לאחר השלמת חובות סדר יומם כאסירים.

ז. להלן רשימה של העבודות שהוכנו ע"י האסירים, כמפורט לעיל, והוגשו ע"י הנאשם לשלוחת אוניברסיטת דרבי, תוך הצגתן בכזב כעבודות מקוריות שהוכנו על ידו:

(1).עבודה בנושא "ניהול פיננסי ותקציבי".

(2).עבודה בנושא "יסודות המינהל הציבורי במערכת החינוך".

(3).תרגיל בנושא "מחקרים בגישה איכותית".

ח. העבודות האקדמיות פרי עמלם של האסירים, או חלקן, הוגשו ע"י הנאשם לשלוחת אוניברסיטת דרבי, כשהוא מציגן בכזב כעבודותיו המקוריות, ושוקללו בממוצע ציוניו ובקרדיטציה לקבלת התואר הנ"ל.

ט. במעשיו המתוארים לעיל הנאשם, בהיותו עובד ציבור, עשה מעשים של מרמה והפרת אמונים הפוגעים בציבור, בכך שדרש מאסירים שהיו נתונים למרותו לבצע עבורו עבודות שנדרש להגיש במסגרת לימודיו.

ביום 13/06/04 הורשע התובע בעבירה של מרמה והפרת אמונים ונגזרו עליו ששה חודשי מאסר על תנאי וקנס בסך 4,000 ₪ [הכרעת הדין וגזר הדין צורפו כנספח יז לכתב התביעה].

ביום 19/09/05 ניתנה לתובע הודעה כי לאור הרשעתו הנ"ל הרי שאישור השקילות ניתן תוך הטעיית הגף ועל יסוד נתונים כוזבים, ולפיכך בכוונת הגף לשלול את האישור.

תגובת התובע הועברה באמצעות מכתב מיום 26/10/05 של באת כוחו דאז, עו"ד ברוכי [נספח כ1 לכתב התביעה]. 
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בתגובה פורטו הטענות שלהלן: הכרעת הדין קבעה כי התואר השני לא התקבל במרמה, וכי גזר הדין התייחס רק להפרת האמונים של התובע בעצם הפנייה לאסיר שנמצא תחת מרותו ולא לקבלת התואר במרמה; תנאי לחתימה על הסדר הטיעון היה ביטול האישום של קבלת התואר במרמה, וכי הביטול מחייב את כל שדרת השלטון; המטלות שבגנן הורשע בטלות בששים לעומת כלל המטלות שמילא בעצמו וביניהן עשרות עבודות ומאות תרגילים, כשבתום לימודיו הגיש את עבודת הגמר שהוגדרה כעבודה בהצטיינות יתירה.

ביום 29/12/05 ניתנה החלטת הגף באמצעות ד"ר יפה גב, מ"מ ראש אגף א'.

בהחלטה מצוין כי לאחר עיון במכתבה של עו"ד ברוכי מיום 26/10/05, בכתב האישום ובהכרעת הדין מיום 13/06/04 עולה כי שתי עבודות ותרגיל שהוגשו כביכול על ידי התובע במסגרת לימודיו לתואר שני בשלוחת דרבי לא הוכנו על ידו, ומכאן שלא ניתן להביא בחשבון במניין נקודות הזכות שצבר התובע לצורך שקילת תוארו לפחות שניים מהקורסים המופיעים בגיליון הציונים שהוגש לגף במסגרת הבקשה להערכת התואר.

במכתב ישנה התייחסות לטענתו של התובע כי הורשע רק בהפרת אמונים וכי לא נקבע דבר לגבי דרך השגת התואר. הגף דחה טענה זו שכן בהכרעת הדין צוין במפורש שהעבירה נעברה ביחס לשתי עבודות ותרגיל שהוגשו במסגרת הלימודים לתואר.

עוד צוין בהחלטה כי אין מקום לקבל את תגובת האוניברסיטה שכן אין המדובר בשלילתו של התואר האקדמי מהתובע שיכולה להיעשות רק על ידי המוסד שהעניקוֹ, אלא מדובר בהכרה בתואר לצורכי דירוג ושכר בלבד.

10. אם כן, זו הייתה התשתית העובדתית שהונחה בפני הגף עת נדרש להגיע להכרעה בדבר זכאותו של התובע לאישור השקילות: כתב האישום, הכרעת הדין וגזר הדין הפלילי, ומכתבה של עו"ד ברוכי מיום 26/10/05. לאורם של אלו הוחלט על שלילת אישור השקילות מהתובע מן הטעם כי הלה לא עמד בדרישות השקילות לתואר בשל חוסר בנקודות זכות הנדרשות לתואר.

לטענת התובע החלטה זו נעדרת תשתית עובדתית שכן העבודות שנכללו בסופו של דבר בכתב האישום כלל לא נבחנו על ידי הגף. טוען התובע כי הוכח שהמטלות האמורות לא נשקלו לצורך ציון בקורסים שבמסגרתם הוגשו, ולכן לא ברורה קביעתו של הגף בדבר חוסר בנקודות זכות. מה גם שלאור פניית הפרקליטות, נבחן תוארוֹ של התובע על ידי האוניברסיטה באנגליה והוחלט שלא לשלול אותו מהתובע [ראה: עדות ביתן מיום 22/05/08, עמוד 7].

אין בידינו לקבל את הטענה כי היעדר בדיקתן של העבודות על ידי הגף שוללת את הבסיס העובדתי מההחלטה שניתנה.

החלטת הגף ניתנת שלא לצרכים אקדמיים כי אם לצורכי שכר. היינו, הקביעה בדבר צבירתן של נקודות זכות במסגרת התואר האקדמי נעשית במישורים שונים אם היא ניתנת על ידי המוסד האקדמי ואם היא ניתנת על ידי הגף [ראה: בג"צ 6977/98 השכלה ותואר בע"מ נ' שר החינוך והתרבות, פ"ד נה(1) 316, 319 (1999)]. בעוד החלטתו של הראשון נעשית במישור האקדמי, הרי שהחלטת האחרון נעשית במישור יחסי העבודה.

השוני האמור טומן בחובו מערך שיקולים שונה של הגף מזה של המוסד האקדמי שהעניק את התואר.

מתן הטבות כספיות בגין לימודים גבוהים הנו חלק ממדיניות האקדמיזציה בשירות הציבורי הגורסת כי קיים מתאם בין רמת ההשכלה של עובד לבין ערך התפוקה שלו [בג"צ 3379/03 מוסטקי נ' פרקליטות המדינה, פ"ד נח(3) 865, 877 (2004)]. במתן ההטבות יש משום עידוד של המדינה לעובדיה להרחיב דעת וללמוד במוסדות להשכלה גבוהה.

הצדדים ליחסי העבודה עיגנו את המנגנון האמור בהסכמים קיבוציים, וכך עוגנה בהסכם הקיבוצי שנחתם ביום 10/06/77 סמכותו של הגף לאשר תואר מחו"ל כשמתעורר ספק האם הוא שווה ערך לתואר שניתן בישראל. הבדיקה שנערכת בגף כוללת את בחינת שאלת היותו של המוסד מוסד מוכר בחו"ל, נעשית בדיקה מול רשתות מידע בינלאומיות ונבדקת המידה שבה עומד התואר הזר באמות מידה מינימאליות הנדרשות בישראל (משך הלימודים, היקף הלימודים, כמות נקודות הפטור שהוענקו בשל לימודים קודמים וכו') [סעיף 10 לתצהירה של גב' ויינברג].

לרשות מינהלית הסמכות לחזור בה מהחלטתה, בין היתר מחמת פגם שנפל בה כתוצאה מהטעיה או מרמה על ידי האזרח [יצחק זמיר הסמכות המינהלית בע' 1005].

בענייננו, בדיקת נתוני התובע על ידי הגף נערכה מבלי שלגף הייתה ידיעה כי חלק ממטלות התואר לא בוצעו על ידי התובע. אמנם, טוען התובע כי למטלות אלה לא היה חלק בקביעת הציון בקורסים שבהם הוגשו. אלא שגם אם נקבל טענה זו של התובע (על אף שבכתב האישום הודה התובע כי המטלות נלקחו בחשבון הקרדיטציה), הרי שאין לה רלוונטיות במסגרת שיקולי הגף שאינם מתייחסים להכרה אקדמית בתואר כי אם להכרה במישור של יחסי העבודה בין הצדדים. ייתכן כי לטענה זו רלוונטיות במסגרת השיקולים שלקח בחשבון המוסד האקדמי בהחלטתו שלא לשלול מהתובע את התואר במישור האקדמי.

התובע עורך הקבלה בין ההכרה האקדמאית שניתנה על ידי המוסד האקדמי לבין אישור השקילות שניתן על ידי הגף, ולא כך היא. ייתכן מצב שבו עובד יחזיק בתואר אקדמי מוכר מחו"ל שהגף יחליט שלא ליתן לו את אישור השקילות הנכסף. שהרי אם בגין כל תואר מוכר מחו"ל היו ניתנות ההטבות הכספיות ללא שיקול דעת, לא היה צורך ליתן לגף 
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את הסמכות לאשר את שקילות אותו התואר.

לאור כל האמור לעיל, אנו קובעים כי די בתשתית העובדתית שנאספה כדי לבסס את החלטת הגף לשלול את אישור השקילות.

11. הפעלת שיקול דעת

"...בסמכות רשות, גם אם הרשות מצאה שיש לה סמכות, אין עליה חובה להפעיל את הסמכות. אך חובה עליה להפעיל את שיקול הדעת כדי להחליט אם ראוי, או שמא אין זה ראוי, להפעיל את הסמכות" [יצחק זמיר הסמכות המינהלית כרך ב 700 (1996)].

כאמור, הוראות ההסכם הקיבוצי מיום 10/06/77 הן שמקנות לגף סמכות כי "במקרה של ספק, אם תוארו של עובד, שניתן בחו"ל הוא שווה ערך לתואר שניתן בישראל, יוכרע הדבר ע"י הלשכה להערכת תארים ודיפלומות מחו"ל, שליד משרד החינוך, או ע"י גוף אחר, אם יקבע למטרה זו על ידי הרשויות המוסמכות" [סעיף 9(א)(4) להסכם].

שיקול הדעת האם לאשר בקשה לאישור שקילות אם לאו, הוא שיקול דעת מקצועי על פי טיבו. לפיכך, לא יתערב בית הדין בשיקול הדעת אלא אם קמה עילה מינהלית להתערבותו [בג"צ 973/08 בן שמעון נ' משרד החינוך, פס' 13 (לא פורסם, ניתן ביום 15/09/09)].

מכאן, כל עוד שיקול הדעת של הרשות הופעל כדין, החלטת הרשות תעמוד בעינה אפילו סבורים אנו כי אין זו ההחלטה הטובה ביותר [ר' הר-זהב המשפט המינהלי הישראלי (תשנ"ז), בע' 435].

בענייננו, טוען התובע כי כלל לא הופעל שיקול דעת. לטענתו, משנקבעה המדיניות לפיה הרשעה משמעותה ביטול אישור השקילות [עדות ויינברג, עמוד 30 שורות 22-19], לא הפעיל הגף את שיקול דעתו ולא בחן באופן ענייני את טענותיו בדבר אי הרלוונטיות של המדיניות הכללית בעניינו.

לפיכך, השאלה הנשאלת היא האם אכן הופעל שיקול דעת במקרה הנדון.

בפני בית הדין הוצגה מסכת מכתבים ארוכה שהחלה עם המענה של עו"ד ברוכי להודעה על הכוונה לשלול מהתובע את אישור השקילות [המכתב מיום 26/10/05 צורף כנספח כ1 לכתב התביעה]. באותה פנייה העלתה עו"ד ברוכי טענות שונות שלשיטתה מצדיקות חריגה מהמדיניות הכללית של הגף שעיקרן הוא ביטול האישום של קבלת דבר במרמה. היינו, לשיטת התובע כתב האישום התייחס להפרת אמונים בלבד על עצם קשריו של התובע עם אסירים. בהמשך לטענה כי תוארו של התובע נתקבל כדין, מצוין כי משקלן של המטלות שבגנן הורשע התובע הוא מזערי לעומת יתר העבודות שנדרש להגיש ואשר נשקלו במתן הציון בקורסים השונים. עוד נזכר במכתב הסדר הטיעון של התובע שתנאי לו היה ביטול האישום של קבלת התואר במרמה, וכי ביטולו של האישום הנ"ל הוא ביטוי לכוונת התובע ובאת כוחו להבטיח את המשך תשלום הטבות השכר לתובע.

עמדת הגף הועברה במכתבה של ד"ר יפה גב מיום 29/12/05 [נספח כ"א לכתב התביעה].

מכתבה של ד"ר גב כלל התייחסות גם לטענות השונות שהועלו על ידי עו"ד ברוכי. כך באשר לטענה כי הורשע בעבירה של הפרת אמונים וכי לא נקבע דבר לגבי דרך השגת התואר כותבת ד"ר גב כי "אנו חולקים על טענה זו שכן בהכרעת הדין מתייחס כב' השופט ברוך במפורש לכך שהעבירה נעברה ביחס לשתי עבודות ותרגיל, שהוגשו במסגרת הלימודים לתואר. אף אתם במכתבכם האמור (מכתבה של עו"ד ברוכי מיום 26/10/05 - ח.ט.) לא הכחשתם כי שתי העבודות והתרגיל נערכו בעזרתו של אסיר".

עוד צוין כי הגף איננו סבור שיש מקום לקבל את התייחסות האוניברסיטה לעניין שכן החלטת הגף מתייחסת להכרה בתואר לצורכי דירוג ושכר בלבד וכי אין מדובר בשלילתו של תואר אקדמי, שיכולה להיעשות רק על ידי המוסד שהעניק אותו. בכך יש התייחסות לטענת התובע בדבר משקלן של העבודות שבגנן הורשע.

לטענת התובע על היעדר הפעלת שיקול הדעת ניתן ללמוד מעירוב בין עניינו לבין עניינו של נאשם אחר בשם אבו חצירא שכן שמו של האחרון אוזכר כמה פעמים בהחלטה הנ"ל. אכן, שרבוב שמו של נאשם אחר בהחלטה בעלת השפעה על עתידו הכלכלי של עובד, ראוי היה כי לא ייעשה וייתכן כי יש בכך כדי להצביע על היסח דעת. יחד עם זאת, עיון במכתב מעלה כי איזכורו של אבו חצירא הנו טכני בלבד. היינו, לא הייתה התייחסות לנסיבותיו הספציפיות של מר אבו חצירא, וניתן מענה ענייני לטענותיו המהותיות של התובע. לפיכך, גם אם ניתן לומר שנפל פגם בהחלטה הרי שמדובר בפגם טכני שאינו יורד לשורשו של עניין וכי אין הגף חטא לחובת הפעלת שיקול הדעת המוטלת עליו.

12. זכות הטיעון

בהחלטה מיום 29/12/05 צוין כי על אף בקשתה של עו"ד ברוכי, הרי שבהיעדר חובה לא מצא הגף מקום לערוך לתובע שימוע בעל פה.

חובת השימוע המוטלת על רשות שלטונית מכוח כללי המשפט המנהלי, מעניקה לאדם שעלול להיפגע מהחלטת הרשות את זכות הטיעון:
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"כלל השימוע דורש כי הרשות המנהלית לא תפגע באדם אלא אם נתנה לו קודם לכן הזדמנות נאותה להשמיע טענותיו בפניה. הוא מטיל חובת שימוע על הרשות המנהלית ומקנה, מן הצד השני, זכות טעון לאדם שעשוי להיפגע על ידי ההחלטה המינהלית בקליפת אגוז. כדברי השופט אולשן, 'הצדק האלמנטרי דורש שלפני שחורצים את גורלו של האזרח תינתן לו הזדמנות להסביר את המצב כדי להסיר את החשד' " [יצחק זמיר הסמכות המינהלית, בעמ' 793-794].

אשר ליישום הזכות-

"… דרכי השמיעה רבות הן ומגוונות ומשתנות על פי הנסיבות. יש שהשמיעה היא בכתב ויש שהשמיעה היא בעל-פה, יש שהיא נעשית בצוותא חדא ובנוכחות כל הנוגעים בדבר, ויש שהיא נעשית בשלבים, כאשר כל צד נשמע בתורו" [בג"צ 161/84 חברת ווינדמיל הוטל בע"מ נ' שר הפנים, פ"ד מב(1) 793, 796 (1984)].

ועוד:

"… מדובר בזכות יחסית שהיקפה ודרכי הגשמתה נגזרים מנסיבותיו של כל מקרה ומקרה. בהקשר זה יש לבחון את מכלול הנסיבות הרלוונטיות ובהן: מהותה של הסמכות המופעלת בידי הרשות; השלב בהליך בו ניתנת לאזרח זכות טיעון; עוצמת הפגיעה לה צפוי האזרח עקב החלטת הרשות; וכן מידת הסופיות של ההחלטה הנדונה. בהמשך לכך יצוין כי יש ואל מול זכות הטיעון יעמדו אינטרסים מתחרים כגון: ההגנה על תקינות תפקודה של הרשות ויעילות עבודתה או שמירה מפני שיבוש הליכי ביקורת או חקירה. במקרים כאלה, ייקבעו היקפה ודרכי הגשמתה של זכות הטיעון - כמו גם היקפה של זכות העיון הנלוות לה - תוך איזון בין מכלול הזכויות והאינטרסים הרלוונטיים לעניין בהתאם לנסיבותיו של כל מקרה לגופו… " [בג"צ 3495/06 הרב הראשי לישראל נ' היועץ המשפטי לממשלה, פס' 9 (לא פורסם, ניתן ביום 30/07/07)].

ככלל, יוצאת הרשות המינהלית ידי חובתה עם מתן שימוע בכתב כאשר רק בנסיבות מיוחדות עשויה חובת השימוע לכלול קיומו של שימוע בעל פה [בג"צ 10307/08 איגוד חברות הפרסום נ' הרשות השנייה לטלוויזיה ולרדיו, פס' 5 (לא פורסם, ניתן ביום 08/12/08)].

לא נמנעה מהתובע האפשרות להגיב על טענות הגף טרם שלילתו של אישור השקילות. תגובתו הועברה לד"ר גב וזו העבירה את התייחסותה לטענותיו השונות. כמו כן, לאחר פניות ללשכה המשפטית בשב"ס ניתנה לתובע האפשרות לשימוע נוסף.

השימוע הנוסף אף הוא נענה, אך בתשובת השב"ס לא נכללה התייחסות עניינית לטענות שהועלו.

פניות חוזרות ונשנות של עו"ד ברוכי לערוך שימוע בעל פה נענו בשלילה.

בשימוע הנוסף שנערך על ידי שב"ס [נספח כג לכתב התביעה] ציינה עו"ד ברוכי כי:

"...צר לי שלא קיבלתי ההזדמנות לשימוע בעל-פה.

נקבע לא אחת, כי אין תחליף לשימוע בעל-פה, במהלכו ניתן להתמודד בזמן אמת עם טעויות ואי הבנות, ולשכנע בנכונות הטיעונים.

ידוע לי כי עובדי הממשלה עמוסים בעבודה ואין באפשרותם להתפנות לפגישה עם כל מי שמרגיש מקופח מהחלטה כלשהי. אך מקרה זה הוא שונה ומיוחד, הן בגין הפגיעה המשמעותית והקשה בזכות יסוד (זכות הקניין) של מרשי, והן בגין המורכבות של העניין.

לכן פונה אני שוב, הפעם בתחינה, אליכם, ודרככם אל משרד החינוך, אגף א' לקשרים בינלאומיים ואונסק"ו: הזמינו אותי לישיבת שימוע בעל-פה".

לטעמנו, ראוי היה כי התובע ובאת כוחו היו מוזמנים לשימוע בעל פה.

במועד מתן ההחלטה על שלילת אישור השקילות היה התובע גמלאי. ההחלטה שללה ממנו הטבות שכר שעמל רבות להשיגן, ובהיותו גמלאי יכולתו לתקן את הפגיעה - מוגבלת. במקרה הנדון הליכי החקירה נסתיימו ולא היה חשש כי שימוע בעל פה עשוי לשבשם, ולא נראה כי שמיעה בעל פה הייתה פוגמת ביעילות עבודת הגף.

לאור האמור לעיל ולאור טענותיו של התובע בדבר הסדר הטיעון שנחתם עמו וההבנה כי לא תהיה פגיעה בהטבות השכר, סבורים אנו כי היה על הגף לזמנו לשימוע בעל פה [ראה גם: יצחק זמיר הסמכות המינהלית בע' 820].

אלא שלא די בכך כדי לקבוע כי חובת השימוע נפגעה. משניתנה לתובע האפשרות לשימוע בכתב והאפשרות להשלים את טיעוניו בפני שב"ס, לא ניתן לומר כי זכות הטיעון נשללה מהתובע וכי חובת השימוע לא מולאה.
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13. מידתיות

התובע טוען כי לאור מכלול המטלות לצורך קבלת התואר אל מול משקלן הזניח של 3 המטלות אם בכלל, אין זה סביר כי אישור השקילות יישלל ממנו. כמו כן, טוען התובע כנגד סבירותה של החלטת הגף שכן לשיטתו לא היה לגף לכלול במסגרת החלטתו שיקולים ערכיים שכן אין הוא משמש זרוע של הפרקליטות הפלילית ולמעשה מדובר בענישה נוספת לענישה הפלילית.

כאמור, התובע הורשע בעבירה של מרמה והפרת אמונים.

לפי סעיף 42א לפקודת הראיות [נוסח חדש], התשל"א-1971 [להלן- פקודת הראיות] הממצאים והמסקנות שנקבעו בהכרעת הדין קבילים בענייננו כראיה לכאורה.

סעיף 42ג לפקודת הראיות מאפשר להביא ראיה לסתור ברשות בית המשפט מטעמים שיירשמו וכדי למנוע עיוות דין.

במקרה דנן, לא חלק התובע על קבילותו של הסדר הטיעון ולא ביקש את רשות בית הדין בכדי להביא ראיות לסתור. יחד עם זאת, טען התובע כי עוּבדה שבה הודה ולפיה 3 המטלות שבגנן הורשע נכללו בחשבון הקרדיטציה, השתרבבה בטעות לכתב האישום וכי היא איננה נכונה. לראיה הביא את עדויותיהם של מר ביתן ומר ברקול שהעידו כי המטלות הנ"ל לא נלקחו בחשבון הציון שניתן בקורס.

כאמור בסעיף 42.ג. הנ"ל נדרשת רשותו של בית הדין להבאת ראיות לסתור ממצאים שנקבעו בפסק דין פלילי מרשיע. אלא שגם לוּ הייתה ניתנת לתובע האפשרות להביא ראיות לסתור, הרי שאין רלוונטיות בהחלטת הגף לעובדה שאותה ביקש התובע לסתור וכך לפי עדותה של גב' ויינברג [פרוטוקול מיום 11/09/08, עמוד 32 שורות 14-9]:

"ת. ברגע שכתוב לי בכתב האישום שהתובע הודה בכך שאסירים הכינו לו עבודות במסגרת התואר, מבחינתנו זה מספיק, ...

ש. אילו היה נאמר בכתב האישום המתוקן שהמטלות הללו לא נשקלות בקרדיטציה, אינן משוקללות בממוצע ציונים בכלל, האם זה היה משנה את העמדה שלך?

ת. לא".

בהתייחס לטענת התובע כי מדיניות זו איננה מדתית וחורגת ממתחם הסבירות, נזכיר את התכלית שעמדה בבסיס מתן ההטבות הכספיות והיא כי כל המרבה השכלה מעלה את רמת השירות שיינתן על ידי עובדי המדינה, ולפיכך יזכה לתגמול כספי. מי שאינו רוכש את אותה השכלה שעמדה ביסוד ההטבות, איננו זכאי להן. סטודנט שעבודות שהוגשו במסגרת התואר (ואין זה משנה אם הן היוו חלק מהציון אם לאו) הוכנו שלא על ידו, הרי שהתואר האקדמי אינו משקף לימודים אקדמיים אמיתיים ולפיכך אין הוא זכאי להטבות הכספיות. היינו, שלילת אישור השקילות אינה בגדר ענישה כפולה, כי אם תוצאה מתבקשת מהעובדות שבהן הודה התובע. גם התובע היה מודע לכך, שהרי זו הסיבה שהוא ובאת כוחו ביקשו לצמצם את העבירות בכתב האישום שכן חששו מפגיעה בהטבות הכספיות.

14. טוען התובע כי תוארו אכן משקף לימודים אמיתיים ועובדה היא כי המוסד האקדמי לא שלל ממנו את התואר האקדמי. אלא שכאמור, החלטת הגף אינה עוסקת בהכרה אקדמית. אישור השקילות מתייחס אמנם לרמה האקדמית, אך כולל גם את טוהר המידות המצופה מאדם המשרת את הציבור. לפיכך, משעה שהודה ואף הורשע בהגשת עבודות אשר הוכנו על ידי אחרים, נפל פגם בלימודים והחלטת המדינה לשלול את שקילות התואר לאור הפגם האמור נמצאת בתוך מתחם הסבירות, וזאת בין אם העבודות נשקלות לעניין הציון ובין אם לאו.

15. הטעיה

התובע מעלה טעם נוסף לביטול החלטת הגף והוא הטעיה. לטענתו, הפרקליטות הטעתה אותו לחתום על הסדר הטיעון מבלי שהודיעה לו על הכוונה לפתוח בהליכים לשלילת אישור השקילות שניתן לו.

מעדותה של עו"ד אבידוב עולה כי מעולם לא הוסכם עם עו"ד ברוכי כי ההטבות שקיבל התובע בגין התואר השני, לא ייפגעו בעקבות הסדר הטיעון.

עוד מציינת עו"ד אבידוב כי פנתה ביום 31/08/03 לשב"ס והמליצה כי תוגש כנגד התובע (ויתר הנאשמים) תביעת השבה והפסקה של תשלומים עתידיים [נספח ב' לתצהיר אבידוב]. בהיעדר מענה, הועברה לשב"ס פנייה נוספת ביום 25/07/04, לאחר הרשעתו של התובע [נספח ג']. אלא שעיון בשתי הפניות האמורות מעלה כי העתק מהן לא הועבר לתובע או לבאת כוחו. כמו כן, בעניינו של שלום כהן ציין בית המשפט עת אישר את הסדר הטיעון וגזר את דינו של הנאשם כי הצדדים מסכימים לתיקון כתב האישום "מבלי שיהיה בכך כדי לגרוע מזכותה של המדינה להגיש תביעה אזרחית נגררת לפלילים כנגד הנאשם" [עב (ת"א) 2720/06 כהן - מדינת ישראל - שירות בתי הסוהר, פס' 2 (לא פורסם, ניתן ביום 16/11/08)]. כך גם בעניינו של אבוחצירה ציין בית המשפט בהחלטתו כי "אין בין הצדדים כל הסדר לעניין ההליך האזרחי..." [עב (י-ם) 1551/06 אבוחצירה - מדינת ישראל, פס' 2.ט. (לא פורסם, ניתן ביום 24/09/09)].

בהכרעת הדין ובגזר הדין בעניינו של התובע לא צוינה התייחסות דומה למסלול התביעה האזרחית שנותר פתוח.

יחד עם זאת, אין אנו מקבלים את טענתו של התובע להטעיה.

סנגוריתו של התובע, עו"ד ברוכי, עמלה להפחית את האישומים שבהם נאשם התובע ובמיוחד את אלו המתייחסים 
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לקבלת דבר במרמה שכן כך סברה שהיא מגינה על התובע מפני הליכים אזרחיים. היינו, הן התובע הן באת כוחו היו מוּדעים לסכנה המרחפת בדבר פגיעה אפשרית בהטבות השכר שניתנו בגין התואר השני.

עו"ד ברוכי הודתה בחקירתה הנגדית כי לא היתה הבטחה מפורשת כי הטבות השכר לא יפגעו [פרוטוקול מיום 25/05/08 עמוד 21 שורה 10] ואף הסבירה כי מדובר במסקנה שלה שמבחינתה היא ידיעה [פרוטוקול מיום 25/05/08 עמוד 22 שורות 2-1].

כלומר, הגם שעו"ד ברוכי סברה כי ביטול האישום המתייחס לקבלת דבר במרמה ישמש הגנה מפני הליך אזרחי לא העלתה נושא זה בכוונה תחילה וזאת כדי להימנע מהחלטה חד משמעית כפי שבאה לידי ביטוי בעניינים של שלום כהן ואבוחצירה.

העדר קביעה כי אין בהסכמת הצדדים כדי לגרוע מזכותה של המדינה להגיש הליך אזרחי אינה מעלה ואינה מורידה. שכן פשט הוא כי משמורשע אדם במרמה והפרת אמונים ובכך שהגיש במסגרת לימודיו עבודות שהוכנו על ידי אחרים ללא התייחסות למשקלן, זכותה של המדינה להגיש תביעה אזרחית שעילתה נעוצה בעובדות אלה, אלא אם כן נאמר במפורש כי עסקת הטיעון ממצה גם עניין זה, דבר שלא היה בענייננו.

זאת ועוד: במסגרת המשא ומתן שהתנהל לקראת הסדר טיעון, נערכה ביום 18/09/03 פגישה בהשתתפות פרקליטת מחוז מרכז דאז, עו"ד נורית שניט, עו"ד אנה אבידוב ועו"ד אילן שדי מפרקליטות מחוז מרכז ועו"ד חנה ברוכי. מתרשומת של הפגישה שנערכה על ידי עו"ד שניט [נספח א' לתצהיר אבידוב] עולה כי הפרקליטות סירבה להצעה של הודאה בהפרת אמונים רק מעצם קשריו של התובע עם האסירים, שכן זו עולה כדי עבירת משמעת בלבד ולא כדי עבירה פלילית [עמוד 4]. היינו, על אף ניסיונה של באת כוחו של התובע למחוק מכתב האישום את עצם המרמה על ידי מחיקת העובדות שעניינן הגשת עבודות שלא שלו, נתקלה בסירוב הפרקליטות. מכאן, שהיה על התובע ובאת כוחו לדעת כי המדינה לא מוותרת על המסלול האזרחי.

לא זו אף זו, התובע מייחס משקל יתר לעבירה שבגינה הורשע אלא שדי לצורך פתיחת ההליך האזרחי בעובדות אשר בהן הודה התובע במסגרת כתב האישום המתוקן, ולפיהן הגיש עבודות שהוכנו על ידי אחר והציג אותן כעבודותיו המקוריות כאשר עבודות אלה שוקללו בממוצע ציוניו ובקרדיטיזציה לקבלת התואר.

16. שיהוי -

טוען התובע כי יש לבטל את החלטת הגף אף לאור השיהוי הרב שניתנה. לטעמנו, אין בשיהוי האמור כדי לגרום לבטלות החלטת הגף.

יתרה מכך: הפסקת ההטבות הכספיות נעשתה רק לאחר החלטת הגף, וזאת בשונה מעניינם של שלום כהן ואבו חצירה שבהם ניתנה החלטת הגף לאחר הפסקת התשלומים. טענתו ההפוכה של שלום כהן להפליה לעומת התובע, נדחתה.

17. הנה כי כן, לאור כל הנסיבות שתוארו לעיל, אנו סבורים כי הגף הפעיל את שיקול דעתו וכי החלטתו סבירה ומדתית ולכן אין מקום להתערבות בה.

18. התביעה שכנגד -

כאמור, המדינה הגישה תביעה-שכנגד שבה היא מבקשת לחייב את התובע בהשבת ההטבות הכספיות שניתנו לו בגין התואר השני.

לטענתה, משהוכח כי התובע אינו זכאי לתשלום הטבות השכר הרי שקמה לו חובת השבה מכוח הוראת סעיף 1 לחוק עשיית עושר ולא במשפט, התשל"ט-1979 [להלן- חוק עשיית עושר].

לצורך הוכחת הסכומים אשר על התובע להשיב חילקה המדינה את התקופה שבין מועד תחילת ההטבות לבין מועד הפסקת תשלומן לשניים: לפני ואחרי פרישת התובע לגמלאות.

אשר לתקופה הראשונה הוגש תצהיר של גב' ענת אמיגה אשר שימשה בזמנים הרלבנטים כראש צוות פיקוח תקציבי בשירות בתי הסוהר.

שווי ההטבות בהתבסס על התואר השני עד למועד הפרישה עומד על 20,483 ₪ ברוטו (קרן).

אשר לתקופה השנייה שממועד פרישת התובע משירות בתי הסוהר (01/01/99) ועד למועד הפסקת ההטבות הוגש תצהיר של גב' מדינה, ראש צוות גמלאות בשירות בתי הסוהר. גב' מדינה ערכה סימולציית שכר אשר צורפה לתצהיר ובמסגרתה חושב הפער הכספי בין הטבות השכר שקיבל התובע לאחר פרישתו, בהתאם לדירוג מהנדסים, לבין ההטבות אשר היה מקבל לו נותר בדירוג מח"ר מועדף.

סך ההפרשים הנו 153,222 ₪ ברוטו (קרן).

התובע ויתר על חקירתן הנגדית הן של גב' אמיגה הן של גב' מדינה, ולא הציג כל ראיה לסתור את הסכומים לרבות 
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תחשיב נגדי.

לפיכך, בהיעדר ראיה לסתור את התחשיבים אנו מקבלים אותם כמשקפים את ההטבות אותן קיבל התובע המתבססות על התואר השני.

19. התובע טוען כנגד עצם זכותה של המדינה לתבוע את השבת הסכומים.

עיקר טענותיו זהה לטענות העומדות כנגד החלטת הגף לשלילת השקילות שניתנה לתואר, דהיינו כי התובע לא קיבל הטבות במרמה וכי סעיף זה נמחק מכתב האישום המתוקן וכי עסקת הטיעון מלמדת על כך. עוד טוען הוא כנגד השיהוי בהחלטה. לו המדינה היתה פועלת באופן סביר ומגישה את תביעתה בסמוך לאחר ההרשעה היה באפשרותו לשקול עתירה לביטול עסקת הטיעון.

זאת ועוד: תביעה לקבלת תשלומים רטרואקטיבית פוגעת באינטרס ההסתמכות.

בעניין סורוצקין [ע"ע (ארצי) 288/06 סורוצקין - קרן קיימת לישראל, פס' 16 (לא פורסם, ניתן ביום 29/11/07)] נפסק לעניין ההשבה כי -

"אף אם אנו נניח, כי הנחיותיהם של המערערים באשר לקבלת המענקים וכן קבלתם בפועל נבעה מטעות, הרי שטעות זו אינה מגבשת זכות להחזיק בסכומי המענקים שהתקבלו שלא כדין ובוודאי שאינה יוצרת יש מאין זכות להמשיך לקבלם. כך פסקנו בעניין אסרף. באותה פרשה שולמה לרופא במשטרת ישראל בדרגת רב פקד משכורת לפי דרגת סגן ניצב כתוצאה מטעותה של המשטרה. בפסק הדין צויין, כי הרשלנות שגרמה לקרות הטעות היתה מצידה של המעסיקה, בעוד לא הובאה כל ראיה בדבר חוסר תום ליבו של ד"ר אסרף. עם זאת נפסק, כי "לא קמה לו למערער כל זכות משפטית להנצחת טעות שטעתה המשיבה, בכך ששילמה לו תשלומי יתר בשכרו. כך, בין שתיבחן השאלה לפי דיני החוזים ובין לפי כללי המשפט המינהלי". באותה פרשה פטרנו את מר אסרף מהשבת הסכומים שהתקבלו בטעות בשל העובדה כי הטעות היתה פרי התרשלות המדינה ולא הוכח כי למר אסרף היה חלק בטעות או כי התנהלותו לקתה בחוסר תום לב. במקרה דנא, כבית הדין האזורי, אף אנו לא מצאנו כי מתקיימות נסיבות אחרות העושות את ההשבה בלתי צודקת (סעיף 2 לחוק עשיית עושר ולא במשפט, התשל"ט-1979). כך, במיוחד משעסקינן בכספי גוף דו - מהותי כמפורט להלן".

אף בענייננו אין מדובר בתשלומים שהם פרי התרשלות המדינה. יתרה מכך: בשונה ממר אסרף אשר הוכח כי לא היה לו חלק בטעות או כי התנהלותו לקתה בחוסר תום לב, הרי שבענייננו התנהגותו שלא כדין של התובע היא שהביאה לתשלום ההטבות שלא כדין.

בעניין כהן הוסיף בית הדין:

"גם תקנת הציבור מחייבת את השבת הכספים ששולמו לתובע שלא כדין. עסקינן בגוף ציבורי אשר משלם את משכורות עובדיו מכספי ציבור. משנקבע כי ההטבות והגמולים שולמו לתובע על בסיס תואר שלא היה זכאי לו, אזי אין תקנת הציבור מאפשרת כי הכספים ששילמו לו שלא כדין יישארו בחזקתו" [סעיף 26 לפסק הדין].

התובע טוען שאין ללמוד מעניינו של שלום כהן אשר בניגוד אליו הורשע בקבלת דבר במרמה ובהכרעת הדין צוין כי אין בהסדר הטיעון כדי לגרוע מזכותה של המדינה להגיש תביעה אזרחית.

אלא שלטעמנו אין באבחנה זו כדי להגיע לתוצאה שונה אף בעניין התביעה שכנגד.

שכן, התוצאה הטבעית של הודאת התובע בעובדות אשר בכתב האישום המתוקן הִנה תביעה להשבת כספים אשר התקבלו על בסיס התואר השני אשר שקילותו נפסלה כדין.

יתרה מכך: בכירותו של התובע ביחס לשלום כהן אשר הביאה בסופו של יום להחלטת בית המשפט להרשיעו לעומת שלום כהן אשר נענש ללא הרשעה, מחזקת את המסקנה כי תקנת הציבור מחייבת את השבת הכספים אשר שולמו לתובע שלא כדין.

כפי שפורט בהכרעה בתביעה העיקרית, אין בעובדה כי בכתב האישום המתוקן נמחק האישום של קבלת דבר במרמה כדי לפגוע בהודאת התובע בעובדות ובהרשעתו במרמה והפרת אמונים.

לא קיבלנו את טענת התובע כי לאור תיקון זה פיתח הסתמכות כדין כי לא יידרש להשיב כספים שקיבל שלא כדין.

20. התובע ממשיך וטוען כי יש בשיהוי מטעם המדינה כדי להפוך את ההשבה לבלתי צודקת בנסיבות העניין.

התובע הורשע ביום 13/06/04 ורק ביום 19/09/05 הודיע הגף על הכוונה לשלול ממנו את אישור השקילות כאשר ההחלטה הסופית ניתנה ביום 29/12/05.

הדרישה להשבה עלתה לראשונה עם הגשת התביעה שכנגד ביום 19/12/06 כדי לשמש משקל נגד לתביעתו של התובע כנגד הגף וכנגד שב"ס.
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בכך פעלה המדינה באופן שונה מעניינם של כהן ואבו חצירה שכן הפסקת התשלומים בעניינם נעשה סמוך להרשעה ובטרם ניתנה החלטת הגף.

גב' כהן מסבירה בעדותה כי הסיבה לשיהוי הרב היא היותו של התובע גמלאי בעוד הנאשמים האחרים היו עדיין בשירות פעיל ולכן הבדיקה לגביו הייתה זהירה יותר [פרוטוקול מיום 11/09/08 עמוד 25 שורות 27-26 , וכן עמוד 28 שורות 26-23].

אכן, אין ספק כי מדובר בזמן רב שחלף מעת ההרשעה ועד החלטת הגף. קל וחומר עד להגשת התביעה להשבה. יחד עם זאת, לא מצאנו כי יש בכך כדי לפטור את התובע מחובת השבה מלאה.

קיבלנו את הסבר המדינה כי השיהוי נבע מהעובדה כי התובע הנו גמלאי ולפיכך הטיפול בעניינו היה שונה באופן שהפסקת התשלומים נעשתה רק לאחר קבלת החלטת הגף.

הגם שאין בהסבר זה הנמקה לפרק הזמן של מעל שנה מההרשעה ועד להודעתו הראשונה של הגף על הכוונה לשלול את אישור השקילות, אין בכך כדי לאפשר לתובע "ליהנות" מהשיהוי ולהותיר בידו כספים אשר התקבלו לא כדין.

יחד עם זאת, סברנו כי יש לתת לשיהוי זה משקל כלשהו ולפיכך אנו קובעים כי אין להוסיף על סכומי הקרן המפורטים בכתב התביעה הפרשי ריבית והצמדה.

21. סוף דבר -

התביעה נדחית והתביעה-שכנגד מתקבלת.

התובע ישלם למדינה את הסך של 173,705 ₪ וזאת ב-36 תשלומים שווים ורצופים החל מיום 01/05/10.

22. בנסיבות העניין ועל אף התוצאה, בהתחשב בעובדה כי התובע גמלאי ובהתחשב בנסיבותיו האישיות לרבות הרפואיות, אין צו להוצאות.

ניתן היום א' בניסן, תש"ע (16/03/2010) בהעדר הצדדים.
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